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Abstract
The Myth of Ego Dissolution:
On the Difference between Self and Ego

In this article I try to give a phenomenological analysis of the so-called ,,Ego
Dissolution®. I differentiate between the self and the Ego. I argue that in Ego
Dissolution it is not the ego that dissolves, but the self. The dissolution of the
Ego shows two things: the self is not something substantial; and there is an
ultimative persistent subject of experience: the Ego.
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Ich mochte in diesem Artikel eine phanomenologische
Analyse eines nicht ganz alltdglichen Phidnomens versuchen,
welches in der Fachdiskussion als Ichauflosung oder Ego
Dissolution  bezeichnet wird. Dabei wird 1in der
Forschungsliteratur zumeist nicht klar zwischen dem
phianomenalen Selbst (sowie dem damit korrelativ verbundenen
Selbstbewusstsein) und dem Ego (dem letzten Subjekt des
Bewusstseins) unterschieden. Ich argumentiere dafir, dass im
Falle der Ego Dissolution gerade nicht das Ego, sondern das
leibliche Selbstempfinden reduziert wird und wir daher jenes
Phénomen nur dann addquat verstehen kénnen, wenn wir diese
subjekttheoretische Differenz zwischen Selbst und Ego in der
Analyse berticksichtigen. Vor allem offenbart das Phanomen
der Ichauflésung aber zweierlei: 1. Das Selbst ist nichts
Substanzielles (in diesem Punkt stimme ich mit den
vorherrschenden neuronalistischen Forschungsansétzen
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uberein), sondern existiert nur als Korrelat eines ebenfalls
nicht substanziellen Selbstbewusstseins. 2. Gerade das
Phdnomen der Ichauflosung offenbart die Persistenz eines
letzten Erfahrungssubjekt, eben des Egos.

1. Vororientierung

Mit der Renaissance der Psychedelikaforschung (seit
Anfang der 90er Jahre) ist in den letzten Jahren auch das
Konzept der Ichauflosung wieder in den Fokus des
wissenschaftlichen und philosophischen Interesses geriickt (s.
Letheby, Gerran 2017, Milliere 2017, Deane 2020, Metzinger
2023). Das Konzept ist gewissermalen ,altehrwiirdig’ und als
S2Egotod“ unter anderem aus der buddhistischen und
sufistischen Tradition bekannt (Eintritt ins Nirwana; Fana).!
Unlangst hat Michael Hampe (im Anschluss an Jay L. Garfield)
in einem Artikel in der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie fir
die transformative Kraft solcher Meditationen und
Meditationstechniken geworben, mittels derer eine Art
Verschmelzung von Selbst und Welt erreicht werden kann
(Hampe 2022; Garfield 2022). Das Ziel dieser scheinbar
ichauflosenden Meditationserfahrungen solle es sein, die Idee
des Egos als Illusion zu entlarven, welche fur Egoismus und
Selbstbezogenheit der Menschen wesentlich mitverantwortlich
sei, um dadurch eine praktische ,Selbsttransformation‘ des
Subjekts zu bewirken: Egoistische Subjekte, die eine Art
meditative Ichauflésung erfahren haben, kénnten durch eine
solche Erfahrung altruistischer werden. Eine rein theoretische
Widerlegung des Egoglaubens allein halt Hampe dagegen fiir
zu schwach, um ein weniger selbstbezogenes Selbst- und
Weltverhéaltnis zu erreichen. Von ,Ichauflésungen® wird aber
heutzutage vor allem im Zusammenhang des Konsums
psychedelischer Substanzen wie LSD, Psilocybin und DMT
berichtet: man spricht hier von ,,drug-induced ego dissolution
(Died)“ (Milliere 2017, 1).

Ich méchte im Folgenden dafiir argumentieren, dass sich
das Phanomen der sogenannten Ichauflésung durch eine
Phianomenologie des Selbst und des Selbstbewusstseins sowie
eine (davon zu unterscheidende) phédnomenologische Egologie
verstandlich machen ldsst. Ich vertrete dabei zwei
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zusammenhidngende Thesen: 1. In der sogenannten
Ichauflosung 16st sich weder das transzendentale Ego im Sinne
Husserls auf, noch beweisen diese Erfahrungen die
Nichtexistenz eines solchen Egos. 2. Vielmehr offenbaren diese
Erfahrungen, dass unser phdnomenales Selbst (in Differenz
zum transphdnomenalen Ego) etwas ist, was es tatsichlich
nicht einfach gibt, sondern welches auf Grundlage des
Selbstgefiihls (Frank 2013) oder Dbesser: des leiblichen
Sichspiirens angeeignet und damit als Selbst zugleich
konstituiert werden muss (Streubel 2021a). Es gilt daher
zwischen den Konzepten ,Selbst® (als Sinnkorrelat oder Noema
eines basalen Selbst-Bewusstseins) und ,Ego‘ (= das letzte
Subjekt des Erlebens) zu unterscheiden. Es ist das Selbst bzw.
das, was als Selbst aufgefasst wird, nicht das Ego, das im
Ausnahmefall der Ichauflésung voriibergehend verloren gehen
kann. In der bisherigen Forschungsliteratur wird zumeist
zwischen Selbst und Ego nicht klar unterschieden, was das
Verstiandnis des Phinomens ,Ego Dissolution® deutlich
erschwert. Zum besseren Verstindnis mdéchte ich daher mit
einer ersten (und vorldufigen) Klarung der zentralen Begriffe
beginnen:

i) Das Selbst: Zum Selbst moéchte ich diejenigen
Teilmomente unseres Menschseins rechnen, die wir uns
tatsédchlich als ,meinig’ zusprechen: Wenn ich von meinem
Korper oder meinen Gedanken spreche, so bringe ich damit
nicht nur zum Ausdruck, dass sie mir gehoren (so wie auch
mein Handy oder meine Jacke), sondern dass ich sie als
Teile meines ,Ich-selbst’ betrachte. Ich bin mit meinem
Korper ganz anders identifiziert als mit meinem Handy.
Wenn ich ,ich’ sage, dann meine ich nicht, dass ich auch
mein Handy bin (so wie ich auch meine Hand bin). Aber es
stellt sich natiirlich trotzdem die Frage, worin der genaue
Unterschied in der Sache liegt, wo ich doch unterschiedslos
von ,meiner Hand‘ und ,meinem Handy’ spreche.

i) Das Ich oder Ego: Unter dem Ich verstehe ich
diejenige ontologisch problematische Instanz, welche das
eigentlich Subjekt des Bewusstseins, des Handelns,
Denkens, Fiihlens etc., also des ganzen Menschen, darstellt
und von Philosophen wie Hampe, Garfield und vielen
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anderen als Illusion betrachtet (und vom Selbst begrifflich
oft nicht hinreichend klar unterschieden) wird. Ich
behaupte dagegen: Das ,Ich‘ oder das ,Ego‘ bin ich im
ontologischen Sinne. Ich bin mit diesem Ich streng
identisch, nicht jedoch mit dem Selbst. Und weil das so ist,
bin ich auch das diachron identische Subjekt jeglicher
Erfahrung, einschlieflich der Erfahrung der sogenannten
Ichauflosung (bei der sich eben das Ich oder Ego gerade
nicht auflést, sondern diese Ichauflésung vielmehr bewusst
erlebt).

iii) Egotod (Ego-death) bzw. Ichauflosung (Ego
Dissolution): Ich fiihre hier zunichst eine vorldufige
Arbeitsdefinition aus dem Artikel ,Ego Death“ der
Encyclopaedia Britannica an. (Eine préizisere
phidnomenologische Bestimmung dieses Phénomens zu
erarbeiten ist das eigentliche Ziel dieser Untersuchung.)

[E]go death, also called ego dissolution, in psychoanalysis,
mysticism, and some religions, the disappearance of an
individual’s sense of self, or the removal of one’s perception
of oneself as an entity separate from one’s social or physical
environment. Ego death as a practise can be traced to early
shamanistic, mystical, and religious rites in which subjects
sougt ego death as a way of communion with the universe or
with God. (Martin 2022)

Der Ego-Tod wird hier also als ein Verschwinden des
Selbstbewusstseins oder der Wahrnehmung des eigenen Selbst
als einer separaten Entitidt bestimmt, die zu einer Art
mystischen Einheitserfahrung mit Gott oder dem Universum
fihren kann. Im Ego-Tod ist das Bewusstsein nur noch
Bewusstsein einer vom Selbst befreiten Welt. (Uber Gott und
Nirwana schweige ich im Weiteren, da ich 2zu diesen
,Gegenstianden® bisher keinerlei epistemischen Zugang erlangt
habe.) Der Psychiater Randolf Alnas umschrieb ,ego-death®
auch konzise als ,loss of the ego-feeling® (Alnaes 1964, 401), was
ich als Verlust des Selbst- und nicht des Ichgefihls
wiedergeben wiirde.
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Im gegenwirtigen wissenschaftlichen und populéar-
wissenschaftlichen Diskurs, der sich um das Phinomen des
sogenannten ,Ego-Todes“ oder der Ichauflésung dreht, lassen
sich drei Fragestellungen identifizieren: 1. die Frage nach den
neuronalen Grundlagen der Ichauflésung, 2. die Frage nach der
Phénomenologie des subjektiven Erlebens und 3. die Frage
nach den moglichen positiven (seltener: negativen)
lebensveridndernden Folgen dieser Erfahrung.

Ich méchte mich im Folgenden vor allem auf die zweite
Frage konzentrieren. Trotzdem werde ich auch ein paar
kritische Uberlegungen zum ersten Fragekreis nach den
neurologischen Grundlagen anstellen. Zuerst méchte ich jedoch
darlegen, warum das Phinomen der Ichauflésung tiberhaupt
philosophisch relevant und interessant ist.

2. Die philosophische Relevanz des Phinomens der
Ichauflosung

Wenn man mich fragen wiirde, warum es fiir die
Philosophie und insbesondere fir die Phinomenologie
lohnenswert sei, sich mit einem Ausnahme- und
Grenzphdnomen wie der Ichauflésung zu beschéiftigen, so
wirde ich folgende Antwort geben: Wenn wir uns dieses
Phénomen als eine Art anthropologischen Modus des Zur-Welt-
Seins oder einfach als Modus des Welt-Seins hinreichend
verstdndlich machen, dann erhalten wir einen tiefen Einblick
in die menschliche Verfasstheit. Insbesondere erhalten wir
durch die blofle Tatsache, dass es tatsachlich unter bestimmten
Bedingungen moglich ist, sein Selbst zu verlieren, einen
anderen Zugang zu den philosophischen Problemen des
Selbstbewusstseins und der personalen Identitdt. Mit dem
Wissen, dass das Selbst voriibergehend verloren gehen kann,
verstehen wir besser, was es eigentlich heilit, ein Selbst und
selbstbewusst zu sein und auch, was die Funktion des Leibes bei
der Ausbildung und Aufrechterhaltung von Selbstbewusstsein
ist und warum wir begrifflich zwischen unserem Selbst und
unserem Ich (Ego) unterscheiden sollten. Da es, wie ich zeigen
mochte, eigentlich nicht das Ego ist, das sich auflést oder eine
Art kurzen Todes erleidet, sondern das Selbst, werde ich im
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Folgenden bevorzugt vom Phidnomen der Selbstauflésung, statt
von Ichauflésung sprechen.

AulBerdem zeigt das Phénomen der Ichauflésung
uberdeutlich, dass die Trennung zwischen dem Selbst
(insbesondere dem Leibkorper) und der Umwelt tatsédchlich nur
eine phinomenale oder bewusstseinsinterne ist. In der
Selbstauflosung wird zudem die radikale Einheit von
Bewusstsein und (Um-)Welt auf besonders eindriickliche Weise
erfahren: Das Subjekt wird hier gewissermallen zur Welt oder
praziser: zum ,reinen‘ Subjekt der Welt.2 Und dies kann es nur,
so mochte ich betonen, weil es je schon welthaltig war. Nur
erfahrt es sich normalerweise als Subjekt in der Welt und damit
als ein Ich-selbst, das vom Rest der Welt zwar nicht getrennt,
aber doch Kklar unterschieden ist. Letzteres wird in der
Selbstauflosung phdnomenal negiert. Und dies ist es, was viele
Menschen, die eine Selbstauflésung erlebt haben, positiv oder
negativ buchstéiblich existenziell erschiittert.

3. Methodische Herangehensweise. Das Problem des
Neuronalismus

Es gibt im Rahmen eines phdnomenologischen Ansatzes
zwel grundséatzliche methodische Moglichkeiten, sich dem
Phénomen der Selbstauflosung oder des Selbstverlusts zu
nahern: Erstens, indem wir im Sinne ,strenger Wissenschaft®
(Husserl) versuchen, alle ontologischen und anthropologischen
Vorannahmen auszuschalten, um das entsprechende
Phanomen moglichst vorurteilsfrei zu beschreiben. Dies mochte
ich den ersten, grundsténdigen und radikalen Weg nennen, der
jedoch eine ganze phédnomenologische Anthropologie und
Subjekttheorie zu entwerfen hétte. Denn das Phédnomen der
Selbstauflosung kann ohne eine solche addquate Anthropologie
gar nicht angemessen in den Blick kommen, da hier alles darauf
ankommt, zuvor die entsprechenden phinomenologischen
Beschreibungsbegriffe  wie ,Bewusstsein’, /JIch‘, ,Selbst’,
,Selbstbewusstsein’, ,Leib‘, Korper!, ,Umwelt’ etc., die in der
Analyse zum Einsatz kommen, auf valide methodische Weise
hinreichend zu klaren.? Ich wiirde sogar die generelle These
vertreten, dass jede Phidnomenbeschreibung nur auf Grundlage
einer umfassenden und validen phinomenologischen
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Anthropologie und Subjekttheorie gelingen kann. Und dies
ware der zweite Weg, der eigentlich nur eine Fortsetzung des
ersten ist: Der zweite Weg hat den ersten Weg bereits
beschritten und interpretiert das Phianomen der Selbstauflésung
im Lichte einer bereits vorhandenen Anthropologie und
Subjektkonzeption. Ich muss, schon aus Platzgriinden, den
zweiten Weg beschreiten. Dies ist allerdings dann kein Manko,
wenn sich die entsprechenden anthropologischen
Voraussetzungen direkt an den Phédnomenen bewidhren lassen
und damit so etwas wie intersubjektive Nachprifbarkeit und
Falsifikation moglich wird. Dieser Punkt ist auch deswegen von
Bedeutung, weil der oben angesprochene erste Themenkreis, der
sich mit den neuronalen Grundlagen der Selbstauflosung
beschéftigt, gewissermalien ebenfalls eine ganze naturalistische
und neuronalistische Weltanschauung und Anthropologie an die
Phénomene herantriagt. Hiernach gibt es einen eindeutigen
ontologischen  Fundierungszusammenhang  zwischen der
neuronalen Ebene und den Phinomenen der Subjektivitat oder
kurz: zwischen Gehirn und Geist/Bewusstsein (brain — mind).
Man konnte diesen Fundierungszusammenhang so umreillen:
Es gibt keine subjektiven Erfahrungen und Erlebnisse ohne
entsprechende neuronale Prozesse (die jene ermdéglichen), aber
es gibt durchaus neuronale Prozesse ohne Subjektivitat. Man
spricht zwar gerne von sogenannten ,neuronalen Korrelaten®
von ,mentalen Zustidnden“. Aber damit ist in den seltensten
Fallen gemeint, dass es sich hier um eine echte Ko-Relation
handelt, bei denen beide Relata gleichberechtigt und
gewissermallen gleichurspriinglich (im heideggerschen Sinne)
sind. Milliere bemerkt hierzu kritisch: ,In the expression
,neural correlates of the (sens of) self', the word ,self* is no less
ambigious than ,correlates’. Indeed, the concept of self is
extremely polysemious an wide-ranging, and there is no
consensus on its meaning in cognitive neuroscience.” (Milliere
2017, 9) Es ist eine wichtige Aufgabe der Phinomenologie,
beides zu problematisieren: den neuronalistischen
Korrelationismus einerseits wund die Verwischung des
Unterschiedes zwischen Selbst und Ego andererseits. Und
natiirlich ist es eine bedeutende Aufgabe der Phidnomenologie,
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ein tragfidhiges Konzept von Selbst (und Selbstbewusstsein) zu
entwickeln.

Michael Pollan hat in seinem 2018 erstmals
erschienenen Bestseller How to change your mind (dt.:
Verdndere dein Bewusstsein 2019) die neurologische These
popularisiert, dass das sogenannte ,Default Mode Network® oder
Ruhezustandsnetzwerk (DMN) gleichsam unser Ich (Selbst)
hervorbringt: ,Wenn die Aktivitdt im Default Mode Network
stark  zurickgeht, verschwindet das Ich  offenbar
voribergehend, und die tblichen Grenzen zwischen dem Ich
und der Welt, zwischen Subjekt und Objekt, schmelzen dahin.”
Und: ,,Das Gefiuhl, in einem groleren Ganzen aufzugehen, ist
natirlich eins der Kennzeichen einer mystischen Erfahrung;
unser Gefiihl der Individualitit und Abgetrenntheit fulit auf
einem beschrénkten Ich und einer klaren Abgrenzung zwischen
Subjekt und Objekt. Doch all das ist vielleicht ein geistiges
Konstrukt, eine Art Illusion — so wie es uns die Buddhisten zu
sagen versuchen.” (Pollan 2019, 334 f.)

An der ,Default Mode Network‘-These ist zwar deutliche
Kritik gelibt worden (s. Letheby, Gerrans 2017, 7), aber an der
grundlegenden Hierarchisierung wird nicht geriittelt: Es sind
bestimmte Neuronennetzwerke, die nicht nur fur die
Selbstauflésung verantwortlich sind, sondern das gesamte In-
der-Welt- und Zur-Welt-Sein, das Existieren, das Haben von
Welt, das Kérperhaben und Leibsein, das Bewusstsein von Welt
etc. hervorbringen. Wenn jedoch das Ich oder das Selbst eine
Illusion 1st, dann ist alles eine Illusion — namlich alles, was
subjektiv erlebt und erfahren werden kann. Doch wer ist es, der
erlebt und erfahrt? — Das illusionidre Ego? Das Gehirn? Das
DMN? Ich mochte hier lediglich auf die Folgen hinweisen, wenn
man — wie uiblich — das Gehirn zur Grundlage von Subjektivitat
und Welt- und Selbsterleben macht. Auch wenn man an dieses
naturalistische und neuronalistische Weltbild und an seine
vermeintlich unumstofliche Wahrheit fest glaubt, sollte man
nicht vergessen, dass es genau dies ist: ein Weltbild und damit
eine begriindungsbediirftige Metaphysik und Ontologie. Nicht
nur Geist und Bewusstsein miissen hiernach als
Gehirnphdnomene gedeutet werden, sondern auch der
phianomenale Leib, der phidnomenale Korper einschlieflich des
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phédnomenalen Gehirns. Das Problem wurde bereits von George
Berkeley erkannt und diskutiert und firmiert heute unter dem
Problemtitel ,,Gehirnparadox® (Vgl. Streubel 2021a). Ich kann
hier zwar aus Platzgrinden keinen Alternativvorschlag
priasentieren, mochte aber darauf insistieren, dass der
behauptete Fundierungszusammengang zwischen Gehirn und
Subjektivitat tatsdchlich nicht alternativlos und jedem Zweifel
enthoben ist. Der eigentliche subjekttheoretische Knackpunkt
ist hierbei tatsdchlich das Ego. Denn wer das Phinomen des
bewussten Erlebens nicht génzlich leugnet, gesteht meist auch
zu, dass es eine Instanz gibt, die bewusst ist oder Bewusstsein
hat, die also das Subjekt des Bewusstseins ist. Und was mich
betrifft: Ich bin mir in der Tat gerade absolut sicher, dass ich es
bin, der bewusst ist! Wenn es nun das Gehirn ist, das
Bewusstsein hervorbringt, dann (so scheint es) muss das
Gehirn diese Instanz sein. Doch dies ist keineswegs zwingend.
Es lassen sich jedenfalls vier Mdéglichkeiten denken, wie sich
das Verhaltnis von Gehirn und Ich denken lasst: 1. Das Ego ist
identisch mit dem Gehirn, 2. Das Ego ist (wie das Selbst und
die phédnomenale Umwelt) ein Konstrukt des Gehirns, 3. Das
Ich ist eine vom Gehirn grundlegend verschiedene Entitét oder
4. Das Ich ist das Ansich des Gehirns.

Ich selbst vertrete die letzte (postkantianische) Position:
Es gibt ein reales (und nicht illusionires) Ego als Subjekt des
Bewusstseins und dies ist diejenige Instanz, die auf der
Objektseite als Gehirn in (m)einem Korper unter Umstdnden
zur Erscheinung gebracht werden kann. Es ist hier nicht der
Ort, diesen schwierigen Fragen auf den Grund zu gehen.
Nichtsdestotrotz kann wuns eine Phinomenologie der
Ichauflosung dafiir sensibilisieren, dass der Neurologismus
problematischer ist als es zunéchst scheint. Denn wenn man
das Selbst als eine (durch neuronale Prozesse hervorgebrachte)
Illusion betrachtet, dann stellt sich natiirlich auch die Frage, ob
nicht auch das empirische Gehirn, ja der ganze Korper eine
Illusion darstellt. Denn mein Koérper ist nicht nur ein Inhalt
meiner Wahrnehmung, sondern zudem ein wesentlicher Teil
meines Selbst. Auf ihn zeige ich mit dem Finger, wenn ich auf
mich zeige. Nur weil ich einen Koérper habe, erscheine ich in der
Welt und damit auch anderen verkorperten Subjekten. Unser
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Korper 1ist wunsere Sichtbarkeit fiir andere sichtbare
(korperliche) Subjekte. Ist das Selbst eine Fiktion, eine Illusion,
ein Hirngespinst, dann ist es auch der Koérper (als Teil meines
Selbst) einschlieBlich des Gehirns (als Teil des Korpers).

Einer der konsequentesten philosophischen
Neuronalisten in Bezug auf die Frage nach dem Selbst ist m.E.
Thomas Metzinger mit seiner ,Selbstmodell-Theorie“, der
Ubrigens mit seinem kiirzlich erschienenen Buch ,Bewusst-
seinskultur® (Metzinger 2023) in das gleiche Horn blist wie
Garfield und Hampe: Das Selbst ist eine Illusion, die es mittels
(6stlicher) Meditationspraktiken aufzulésen gilt, damit die
Menschheit die multiplen Krisen der Gegenwart und nahen
Zukunft mit dem richtigen ,Mindset” bewiltigen konne. Ich
erwiahne Metzinger hier nicht nur wegen der theoretischen
Konsequenz seiner Uberlegungen, sondern auch, weil dessen
s,Selbstmodell-Theorie* prominent in der Forschungsliteratur
zum Thema ,Ego Dissolution® vertreten ist. Ich erwidhne ihn
aber auch deswegen, weil er beziiglich des Selbst zu einem
dhnlichen Ergebnis kommt wie ich, zumindest was den einen
Punkt anbelangt, dass es an sich kein Selbst gibt. Im
Unterschied zu Metzinger behaupte ich aber nicht, dass das
phédnomenale Selbst eine durch das Gehirn hervorgebrachte
Illusion ist. Zudem unterscheide ich anders als Metzinger
zwischen Selbst und Ego.

Nach Metzinger entwirft das Gehirn ein bewusstes
Modell des Organismus und implementiert dieses in den
Bewusstseinsraum, so dass das entsteht, was die
Phénomenologie urspringlich als ihr eigentliches
Forschungsfeld definiert hatte: das Subjekt als Subjekt von
Welt und als Subjekt in der Welt (s. Husserl 1962, § 53). Man
konnte auch sagen: Das transzendentale Feld der Erfahrung ist
aus neurologistischer Sicht in Wahrheit ein (phianomenales)
Hirngespinst oder eine virtuelle Repridsentation des
entsprechenden Organismus (der jedoch niemals phédnomenal
gegeben ist und insofern ein kantisches Ding an sich
darstellt). Metzinger schreibt: ,Zumindest fiir alle uns
bekannten bewussten Wesen gilt, dass sie weder ein Selbst
haben, noch ein Selbst sind. Was sie haben ist ein
Selbstmodell — wund dies 1ist letztlich ein komplexer
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Gehirnzustand.” (Metzinger 2009, 428) Mit ,,Selbstmodell® ist
hier wohlgemerkt der empirisch erfahrbare Mensch in einer
phédnomenalen Umwelt gemeint, wobei Mensch und Umwelt als
phédnomenale Hirnkonstrukte interpretiert werden. — An dieser
Stelle wird der Weltanschauungscharakter des Neuronalismus
besonders augenfillig.

Was die Selbstmodelltheorie aber nicht zufriedenstellend
erklaren kann, ist die Tatsache, dass ich es bin, der gerade ein
Bewusstsein von Selbst und Welt hat. Metzinger hat Recht,
wenn er unseren Erlebnisraum so beschreibt, dass darin zwei
Entitdaten oder Bereiche vorkommen: Selbst und Nichtselbst.
Aber das Phéidnomen des Bewusstseins und Erlebens ist
zusdtzlich dadurch qualifiziert, dass eben auch jemand bewusst
ist oder Bewusstsein hat. Jemand und nicht vielmehr niemand
(,No One®) hat ganz unmittelbar ein Bewusstsein von (seinem)
Selbst und Nichtselbst. Dieser Jemand kann aber nicht das
Gehirn sein — und zwar nicht nur deswegen nicht, weil das
Gehirn ein Etwas und kein Jemand ist, sondern weil dieser
Jemand (ndmlich: Ich) das spatiale Zentrum des
Bewusstseinsraums bildet (was vom Gehirn beim besten Willen
nicht behauptet werden kann: das Gehirn ist im Schéadel und
nicht im Nullpunkt des Bewusstseins lokalisiert). Und noch
mehr: Wéare ich (das Ego) nicht als Subjekt des Bewusstseins
und als unsichtbares Zentrum meines Erlebnisraums
anwesend, konnte ich auch nicht sagen, dass dies mein
Bewusstsein ist. In der Metzinger-Welt gibt es nur Organismen
mit bewusstem Selbst- und Weltmodell. Doch in diesem Bild
fehlt etwas Entscheidendes: dass ich ndmlich selbst eines
dieser bewussten Organismen bin; oder genauer: dass ich das
Ich oder eigentliche Subjekt eines ganz bestimmten
Organismus bin, der meinen Namen triagt. Metzinger kann
nicht verstidndlich machen, warum ich dieser und nicht jener
Organismus bin und warum dies und nicht jenes mein
Bewusstsein ist. Dies kann man nur verstehen, wenn man die
Existenz eines Egos anerkennt, eines Ich, mit dem ich streng
identisch bin. Die Frage ist hier nicht: Warum ist jener
Organismus Thomas Metzinger? Oder warum ist Thomas
Metzinger Thomas Metzinger? Sondern: Warum bin ich nicht
Thomas Metzinger, sondern Thorsten Streubel? Und warum ist
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jemand anderes Thomas Metzinger? Warum ist das
Bewusstsein von Thomas Metzinger nicht mein Bewusstsein?
Und warum ist mein Bewusstsein mein Bewusstsein? Meine
Antwort lautet: Weil ich ein vom Ich Thomas Metzingers
unterschiedenes Ich bin. Dies ist der Grund, warum es nicht
nur einen Thorsten Streubel gibt, sondern warum ich Thorsten
Streubel bin.

Ich werde nun im Weiteren zunichst das von mir
vertretene Selbstbewusstseinsmodell skizzieren, danach einen
glaubwiirdigen Erfahrungsbericht pridsentieren und am Ende
eine zusammenfassende Erkldrung dieses Phénomens
versuchen. Ich mochte betonen, dass ich hier eine rein
phdnomenologische Erkldrung des Phidnomens offeriere und die
Fragen nach den neuronalen oder sonstigen metaphysischen
Grundlagen aus methodischen und erkenntnistheoretischen
Grinden ausklammere: Der Neuronalismus und die
problematische naturalistische Theoretisierung des Gehirn-
Geist-Problems bedarf, wie gesagt, einer separaten und
grindlichen phianomenologischen Kritik, die hier nicht geleistet
werden kann (vgl. hierzu Streubel 2016).

4. Die Anerkenntnistheorie des Selbst-Bewusstseins

Ich denke, man kann anhand des Phé&nomens der
Selbstauflosung demonstrieren, dass das Konzept des Selbst
tatsichlich ontologisch prekér ist, ja dass nichts an sich ein
oder gar mein Selbst ist. Anders gesagt: Ich bin nicht mit
meinem Selbst streng identisch, zumal es dieses Selbst nicht an
sich gibt. Mein Selbst konstituiert sich vielmehr allererst durch
einen aneignenden Akt der Identifikation, den ich als
JAnerkenntnis‘ bezeichne. Dieser konstitutive Akt ist
urspringlicher als jede intersubjektive und soziale Form der
gegenseitigen Anerkennung (wie sie etwa von Fichte, Hegel
und in den letzten Jahrzehnten von Honneth theoretisiert
wurde). Aber dieser Akt der Anerkenntnis ist kein
Erkenntnisakt in dem Sinne, dass ein FErkenntnisobjekt
namens ,Selbst’ in seinem Ansichsein erkannt wird. Der Akt
der Anerkenntnis erfolgt zwar ebenfalls in der Regel nicht
willkiirlich, sondern gewissermallen evidenzbasiert. Aber er
interpretiert bestimmte Phidnomene (wie den Leib) auf eine
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Weise, die diesen einen neuen Sinn erteilt: Sie werden erst im
Akt der Anerkenntnis als Teile des Selbst anerkannt und damit
zu Teilen des Selbst promoviert. Und dies geschieht auf Basis
des Sichempfindens oder der Qualitiat der Meinigkeit, die den
Leib wesentlich mitausmacht. Und wenn dieses Sichempfinden
schwindet, verliert das Selbstbewusstsein als Selbstverhaltnis
seine evidentielle Grundlage und auch leibliche Verankerung
und Basis. Und dieses Schwinden des Selbstempfindens bildet
m.E. auch die Grundlage der Selbstauflésung.

Man koénnte hier von einer zweistufigen Selbstbewusst-
seinstheorie sprechen:

1. Stufe: Die evidenzielle Grundlage bildet das
gleichzeitige Erleben von ,meinigem‘ Leib und nicht-meiniger
Umwelt. Ich nenne diese Differenz die aisthetische Differenz.
(Beispiel: Ich spiire mich in meiner Hand, aber normalerweise
nicht in meinem Handy, auch wenn ich die glatte Oberflache
desselben durch Beriihrung taktil erfahren kann.)

2. Stufe: Aufgrund der genannten evidenziellen
Grundlage kann der (egologische) Akt der Anerkenntnis
stattfinden, der allererst ein basales Selbst-Bewusstsein
konstituiert (urspriinglich und dann immer wieder — lebenslang).

Dieses zweistufige Modell ldasst sich nédherhin so
erlautern.

Stufe 1: Vorreflexiv erlebe ich nicht nur einfach eine
Umwelt, sondern das Erleben der Umwelt oder von
Umweltbestandsteilen wird begleitet von einem zentralen
Sichempfinden,  welches jedoch  noch  kein  echtes
Selbstbewusstsein im  Sinne eines Selbstverhaltnisses
darstellt. Ich spreche auch von einem zentralen Sichempfinden
und meine dies wortlich. Im Zentrum meiner Welt empfinde
ich gewissermallen mich selbst. Man konnte auch alternativ
davon sprechen, dass das mir unmittelbar Nachstgegebene der
als ,meinig’ qualifizierte Leib ist. Es handelt sich bei der
JMeinigkeit’ tatsidchlich um eine irreduzible Empfindungs-
qualitdt und nicht um ein Selbstwissen oder einen Selbstbegriff.
Dieser meinige Leib ist mir erlebnismé&lBig gegeben, ohne dass
ich dafiir einen Begriff von ,Ich’, ,Selbst’, ,Leib‘ oder ,Meinigkeit'
haben miisste. Jedes schmerzempfindliche Wesen hat einen
solchen meinigen Leib, denn Schmerzen sind leibliche
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Phdnomene. Nur ich kann etwa meine Zahnschmerzen als
meinige empfinden und erleiden.

Stufe 2: Diese phanomenale Zweiteilung des
Erlebnisraumes in einen zentralen meinigen Leib und einer
peripheren und konzentrischen Umwelt ist nun die Grundlage
fir die Ausbildung von Selbstbewusstsein. Und hier kommt das
Ego ins Spiel. Das Ego ist dasjenige Subjekt, welches
gewissermallen beide Seiten tuberblickt, einfach deshalb, weil
ihm beide Seiten anschaulich gegenwirtig sind. Das Erleben
endet nicht an den Grenzen des Leibes. Und diese ,aisthetische
Differenz’ (zwischen meinigem Leib und nichtmeiniger Umwelt)
ist es, die es einem geistigen Ego ermoglicht, auf die Idee zu
kommen, dass es selbst etwas von dem ist, was iIn seinem
Bewusstseinsraum vorkommt: Es kann sich mit dem meinigen
Leib identifizieren. Es ist zwar in Wahrheit gar nicht im
ontologischen Sinne mit seinem Leib streng identisch. Aber es
erkennt diesen gewissermallen als sein Selbst an. Durch
Fremd- und Selbstberiihrung, also durch taktile Erfahrungen,
wird dieser Akt der Selbst-Anerkenntnis gewissermallen noch
,gepuscht’ (ebenso durch Schmerzerfahrungen und
Erschiitterungen wie jaher Schreck). Denn hierdurch bekommt
die Differenz zwischen Leib und Umwelt noch einmal eine ganz
andere evidenzielle Intensitat und Prédgnanz. Aber das
Sichspiiren im Beriithren oder Beruhrtwerden ist selbst nur
eine Steigerung des Sichempfindens. Das Sichempfinden ist,
wie gesagt, an sich noch kein Selbst-Bewusstsein. Dieses
entsteht erst mit der anfangs vielleicht sehr dunklen Idee, dass
von den Phidnomenen, die mir anschaulich gegeben sind, eines
Ich-selbst sein konnte, wobei auch die Idee des Ich-Selbst
urspriinglich erst gefasst werden muss und nicht als
eingeborener Begriff gleichsam nur (amnestisch) erinnert
werden misste. Das Konzept des Selbst wurde weder in einer
vorgeburtlichen Schau erworben, noch handelt es sich um eine
eingeborene Idee, sondern um einen Gedanken, der
urspringlich aufgrund von Erfahrung konzipiert, ja ich méchte
sagen: errungen werden muss. (Vielleicht ist es ontogenetisch
sogar das erste und grundlegenste Aha-Erlebnis.) Im Akt der
Anerkenntnis identifiziere ich mich nun mit dem leiblichen
Zentrum meines Bewusstseins. Ich anerkenne es als mein
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Selbst. Und dieses Selbst, das streng genommen nur als
Korrelat des Selbst-Bewusstseins existiert, kann dann
gleichsam (ontogenetisch) erweitert werden: auf den
phidnomenalen Korper, auf das eigene Denken, Imaginieren,
Wollen etc.

Hierdurch lédsst sich nun verstehen, wodurch eine
Selbstauflésung moglich wird: Durch eine starke Minderung
des leiblichen Sichspiirens bei gleichzeitiger Intensivierung der
,Weltverschossenheit’ (also dem attentionalen Sein-bei-den-
Dingen in der Umwelt oder Umgebung) kann es passieren, dass
das Subjekt seine leibliche Verankerung und damit sich selbst
verliert und mit der Welt erlebnisméfig eins wird. Das ist es,
was im Falle der ,,Ego Dissolution® oder Selbstauflosung m.E.
passiert. Wir haben also einen Push- und einen Pullfaktor:
Verlust des Sichspiirens* und eine hypnotische Attraktion
durch die Umwelt. Beides zusammen kann zum Selbstverlust
und zur Weltverschmelzung fithren.

5. Erfahrungsbericht

Sehen wir uns hierzu einen Erfahrungsbericht an.
Genauer gesagt handelt es sich um ein von mir durchgefiihrtes
Interview mit einem phinomenologisch geschulten
,Psychonauten’, der im Verlaufe eines Magic-Mushrooms-Trips
eine Selbstauflésung durchlebt hat:5

Interview:

Ich: Lieber A, Du hast mir berichtet, Du hittest vor
kurzem zum ersten Mal in Deinem Leben eine sogenannte
Ichauflosung erfahren. Kannst Du mir moglichst genau
schildern, was passiert ist?

A: Gerne. Wir, M, ein Freund von mir, und ich, sallen an
einem frihsommerlichen Spitnachmittag am See. Der
bisherige Verlauf des Trips war buchstiblich nicht sonderlich
berauschend gewesen. Wir blickten auf die gegentiberliegende
Seite des Sees, an dem sich ein kleines goldleuchtendes
H&uschen vor hohen Baumen abhob. Ich hatte plétzlich den
Eindruck, dass die ganze Szenerie von einer Sekunde auf die
andere in intensiven Farben erstrahlte und fragte M, ob er das
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auch so wahrndhme. M nickte und wir schauten wie gebannt
weiter auf die andere Seite. Da erklang der Song ,Bean®“ der
norwegischen Band Orions Belte, ein wunderbares sommerlich-
warmes Instrumentalstiick. Augenblicklich begann alles,
wirklich alles in meinem Gesichtsfeld eine Verbindung
miteinander einzugehen, sich gleichsam die Hénde zu reichen,
ja zunehmend ineinander zu verflieBen. Alles wurde irgendwie
eins, die Baume, der See, das golden leuchtende Hauschen, alle
Farben und die Musik, die die Energie hinter allem zu sein
schien. Da horte ich auf, zu sein und wurde zu dieser Einheit
aus Farben und Toénen. Ich glaube, erst als der Song zu Ende
war, erwachte ich wie aus einem unbeschreiblichen Traum. Ein
Gefiihl von grofem Glick durchstromte mich und ich war doch
auch vollig verdutzt dariiber, was hier gerade tiber mich
gekommen war. Entschuldige bitte, wenn ich noch diesen
Vergleich anfithre: Das ganze hatte die Verlaufsgestalt eines
mannlichen Orgasmus, es war wie ein Orgasmus, nur fiihlte es
sich komplett anders an. Ehrlich gesagt, weil3 ich gar nicht, ob
es sich Uberhaupt irgendwie angefiihlt hat. Es war eher die
reine Ekstase; reines Bewusstsein.

Ich: Vielen Dank fiir diese eindruckliche Schilderung.
Koénntest Du mir noch mehr dariiber sagen, was Du damit
meinst, du hortest auf, zu sein?

A: Ja das ist schwer in Worte zu fassen. Ich war
irgendwie nicht mehr da.

Ich: Aber Du hast das Ganze doch bewusst erlebt und
warst so gesehen dabei? Oder wurdest Du ohnméchtig?

A: Nein, ich wurde ganz und gar nicht ohnmaéchtig,
sondern eher tiberwach. Ich war dabei, insofern ich alles erlebt
habe. Aber ich, als diese konkrete Person, war irgendwie nicht
mehr da. Jedenfalls kann ich mich nicht daran erinnern, mich
irgendwie selbst wahrgenommen oder gesptirt zu haben.

Ich: Du hast also noch gesehen und gehort, aber was Du
gesehen und gehort hast, war irgendwie eine grof3e Einheit?

A: Ja, aber das ist zu schwach ausgedriickt. Ich war
selbst eins mit allem. Ich war alles. Aber ich war zugleich nicht
mehr Ich selbst.

Ich: Kannst Du mir noch etwas iiber die Rolle dieses
speziellen Songs sagen?
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A: Dieser Song hat etwas sehr Erhebendes und
vermittelt ein Gefithl von Leichtigkeit. Er hat vermutlich
wesentlich dazu beigetragen, dass ich gleichsam aus mir
heraustreten konnte. Vielleicht war es sogar so, dass er eine
Art Hochgefiihl bei mir hervorgerufen hat, ohne dass ich sagen
wiirde, dass ich es in diesem Moment als mein Gefiihl erlebt
oder erfahren habe.

Auswertung und Interpretation

Halten wir die wesentlichen Punkte fest: A hat das
Bewusstsein nicht verloren, er war die ganze Zeit das Subjekt
der Wahrnehmung. Trotzdem hat er sich kurz verloren und das
ist es, was m.E. mit dem Terminus , Egotod“ bezeichnet wird.
Nur ist nicht sein Ego verloren gegangen oder erstorben,
sondern sein Selbst. Er, als leiblich-korperliches Selbst, war
gewissermallen kein gespiirter Teil seines Erlebens mehr. Die
Verankerung im meinigen Leib ging verloren und A konnte nun
mit der Welt verschmelzen, die bereits seine ganze
Aufmerksamkeit gefesselt hatte. Der Leib wurde tatséchlich
auf ein reines Wahrnehmungsorgan reduziert, war aber als
solcher weiterhin in Funktion. Denn A hat ja weiterhin gesehen
und gehort.

Die perzeptive Umwelt ist immer ein Korrelat des
leiblichen Wahrnehmens (auler 1im Schlaf und bei
Bewusstlosigkeit) und somit ein integraler Bestandteil des
Menschseins. Im Selbstverlust nimmt die Welt den ganzen
Bewusstseinsraum ein, der Leib als Empfindung der Meinigkeit
scheint zu verschwinden oder aus dem Bewusstsein verdriangt
zu werden. Das Subjekt des Erlebens hat das ,Gefiihl’, nicht
mehr zu sein. Es hat die leibliche Verankerung durch das
Selbstempfinden verloren. Das Ego, als letztes und eigentliches
Subjekt der Wahrnehmung, ist aber stets dabei. Es ,stirbt’
nicht, sondern bleibt das Subjekt des Erlebens. Eine starke
Gefiihlskomponente scheint in dem geschilderten Fall —
hervorgerufen durch die Musik — nichtsdestotrotz aufgetreten
zu sein, nur scheint sich auch dieses Gefithl mit der
verflieBenden Welt und der Musik amalgamiert zu haben und
konnte daher die leibliche Erdung, die den Selbstverlust
normalerweise unterbindet, nicht aufrecht erhalten. Vielleicht

175



META: Research in Hermeneutics, Phenomenology, and Practical Philosophy — XVI (1) / 2024

haben wir hier auch das seltene und seltsame Phidnomen eines
Gefiihls vor uns, das — frei von der Qualitéat der Meinigkeit — als
integraler Teil der Welt das ekstatische Welterleben wesentlich
auszeichnet. Man darf auch nicht vergessen, dass das
Phénomen der Selbstauflésung stets einem lebendigen Wesen
zustoflt und dass das ekstatische Weltwerden letztlich durch
die Lebenskraft des Subjekts hervorgerufen wird.

Der ,Mythos der Ichauflésung’ besteht also darin, dass
sich hier das Ego oder gar der ganze konkrete Mensch auflésen
wirde. Dies ist offensichtlich nicht der Fall. Nichtsdestotrotz
wird mit dem entsprechenden Terminus ein ganz reales,
wenngleich  nicht unbedingt alltigliches Phéinomen
bezeichnet: nédmlich das ekstatische Weltwerden des
erlebenden Subjekts durch den Verlust des leiblichen
Sichempfindens (welches wiederum die evidenzielle Grundlage
des Aktes der Anerkenntnis und damit des Selbst-
Bewusstseins 1st). Es handelt sich aber um eine radikale
subjektive Erfahrung, die das konkrete Menschsein des
jeweiligen Subjekts (abgesehen vom Verlust des Selbst) intakt
lasst. Das Subjekt ist als Korpersubjekt weiterhin ein
potenzieller Wahrnehmungsgegenstand fiir sich und andere.
Aus dieser Erfahrung lassen sich daher zwar durchaus
subjekttheoretische, aber nicht unbedingt  dartber
hinausgehende ontologische und metaphysische Schliisse
ziehen (wie etwa: in Wahrheit sind wir nur reines
Bewusstsein und alles andere ist bloBer Schein). Aus dem
Phidnomen der Selbstauflésung alleine lidsst sich ganz sicher
keine umfassende und phanomenologisch begriindete
Metaphysik ableiten. Aber dies bedeutet nicht, dass die
Analyse des Phianomens der Selbstauflésung nicht dabei
helfen kann, neuronalistische, idealistische und sonstige
Voraussetzungen in Frage zu stellen.

Methodische Anmerkung: Ich habe bewusst auf eine
Auswertung der vielen Erfahrungsberichte im Netz verzichtet,
da sich die Validitiat dieser Beschreibungen in keiner Weise
einschiatzen ldsst und diese z.T. den Eindruck einer
uberschiefende Fantasie, wenn nicht von Angeberel
vermitteln.6 Es dirfte aber klar sein, dass der von mir oben
wiedergegebene Erfahrungsbericht mit anderen glaubwirdigen
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Erfahrungs-berichten abgeglichen werden muss. Es bedarf
weilteres empirisches Material, um die hier prisentierte Theorie
zu erhérten oder gegebenenfalls zu modifizieren. Auch wire zu
prifen, inwieweit sich die substanzeninduzierten Selbst-
auflésungen und die durch eine langjahrige Meditationspraxis
hervorgerufenen gleichen oder differieren. Die methodenstrenge
phénomenologische Forschung hat diesbeziiglich gerade erst
begonnen.

Fazit

Das Phinomen der Ichauflosung zeigt, dass man als
Subjekt auch dann bewusst und zur Welt sein kann, wenn das
Selbstbewusstsein und damit das Selbst sich auflést und
verschwindet. Selbstbewusstsein (als Bewusstsein des eigenen
Selbst) ist somit keine notwendige Bedingung von bewusstem
Erleben, sondern ein hoéherstufiges Phadnomen, welches auch
vorlibergehend ausfallen kann.

Zugleich ist aber auch das Phinomen der
Selbstauflésung ein bewusst erlebter Prozess, an den sich
Subjekte mehr oder weniger gut erinnern kénnen und der von
einem letzten Subjekt erlebt wird. Dieses letzte Subjekt ist
das Ego, das sich in der sogenannten ,,Ego Dissolution“ gerade
nicht auflost, sondern als Erlebnissubjekt durchhéilt. Es gilt
also zwischen Selbst/Selbstbewusstsein und Ego streng zu
unterscheiden. Und diese Unterscheidung behéilt unabhéngig
davon, wie man das Ego ndher ontologisch bestimmt, ihre
Gultigkeit. Historisch reichen die Bestimmungen des Egos
vom Ich als ,Weltauge® (vgl. oben Fullnote 2) oder Gott tber
dessen Identifikation mit dem Gehirn bis zur Leugnung
desselben. Ich verstehe das Ego als letztes Erfahrungssubjekt,
welches auch noch bei der ,,Ego Dissolution® dabei ist. Auch
wenn ich dieses Ego nicht mit dem Gehirn identifiziere, muss
ich die Frage nach dessen Natur bzw. nach dessen prizisen
ontologischen Status hier offenlassen. Der entscheidende
Punkt ist zunédchst nur dieser: Jegliche Erfahrung, auch die
der Selbstauflésung, ist jemeinig. Und Jemeinigkeit setzt
jemanden voraus flir den eine bestimmte Erfahrung eben
jemeinig ist. Ich nenne diesen Jemand, dieses letzte Subjekt,
welches Jemeinigkeit begriindet (mit Husserl): ,,Ego®.
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NOTES

1 Leider fehlt ein einschligiger Artikel zu diesem Konzept im Historischen
Worterbuch der Philosophie. Ein konziser Ubersichtsartikel findet sich aber in
der Encyclopaedia Britannica (sowie ein etwas umfangreicherer in der
englischen Wikipedia) unter dem Lemma , Ego-death”. Zum Begriff ,fana‘ vgl.
Schimmel 1985, 207 ff.: ,Fana ist in seinen Anfingen ein ethischer Begriff:
der Mensch entwird seinen Eigenschaften, indem er Gottes Eigenschaften
annimmt.“ (207)

2 Interessanterweiser beschreibt Schopenhauer die dsthetische Erfahrung als
eine Art ,Ego Dissolution“, wobei sowohl der Kiunstler als auch der
Kunstbetrachter bei der gelingenden Schau der Platonischen Ideen ihre
Individualitit abstreifen und zum reinen Subjekt des Erkennens und
gewissermallen zur Priasenz der Idee selbst werden: Das Subjekt bleibt nur
noch ,als klarer Spiegel des Objekts bestehen [...]; so dass es ist, als ob der
Gegenstand allein da wéire, ohne Jemanden, der ihn wahrnimmt, und man
also nicht mehr den Anschauenden von der Anschauung trennen kann,
sondern beide Eines geworden sind®. [...] ,,[W]ir sind nur noch da als das eine
Weltauge, was aus allen erkennenden Wesen blickt® (Schopenhauer 1999,
244, 267).

3 Diese epistemische Zweistufigkeit ist eine entscheidende Differenz zum
Zickzack-Verfahren, das Husserl in den Logischen Untersuchungen sich
gezwungen sieht anzuwenden, da die ,phidnomenologische Fundierung der
Logik [...] fast alle die Begriffe, auf deren Klirung sie abzielt, in der
Darstellung selbst verwenden muss.“ (Husserl 1984, 22)

4 Psychedelika haben oft den Effekt, dass alle Sinne gescharft werden und die
attentionale Weltverschossenheit verstarkt, aber das Selbstempfinden
vermindert wird. Die Tendenzen zum Selbstverlust sind also zwar meist
gegeben, fihren aber nur selten zur tatsiachlichen Selbstauflésung.

5 Die interviewte Person muss nattirlich anonym bleiben. Ich verbiirge mich
aber dafiir, dass die Auskunft nach bestem Wissen und Gewissen erfolgte.

6 S. auch die Erfahrungsberichte in Metzinger 2023 b. Das grundsitzliche
methodische Problem (auch in Bezug auf Metzingers Berichtesammlung und
—auswertung sehe ich darin, dass die Verfasser dieser Erfahrungsberichte
nicht mit einer gut begriindeten Theorie in der Hand gezielt befragt wurden —
so wie schon Kant es in Bezug auf die modernen Naturwissenschaften
formuliert hatte: Die Naturwissenschaftler ,begriffen, dass die Vernunft nur
das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt, dass sie mit
Prinzipien ihrer Urteile nach bestdndigen Gesetzen vorangehen und die
Natur nétigen miisse auf ihre Fragen zu antworten, nicht aber sich von ihr
allein gleichsam am Leitbande gidngeln lassen misse” (Kant 1787, B XIII).
Und so sollte auch der Philosoph nicht einfach Erfahrungsberichte als
empirische Ausgangsbasis seiner Analysen zugrundelegen, sondern als
Interpretamente und voraussetzungsvolle Narrative. Man benétigt vielmehr
(um methodisch sauber zu arbeiten) eine gut begriindete Subjekttheorie,
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mittels derer man das jeweilige Subjekt der Erfahrung kritisch befragen
kann. Naturlich sollte der Subjekttheoretiker offen fiir Revisionen seiner
Theorie sein, die durch diese Befragungen moglicherweise unumgénglich
werden. Noch besser wire es allerdings, der Philosoph konnte seine eigenen
Erfahrungen (aus erster Hand) analysieren.
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